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Резюме. В статията се разглеждат основните положения в концепцията на 
Речник на активната българска и полска фразеология [Leksykon aktywnej frazeologii 
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Abstract. The article discusses the concept behind the The dictionary of active 
Bulgarian and Polish phraseology [Leksykon aktywnej frazeologii bułgarskiej i polskiej]. 
The authors outline the theoretical underpinnings of this project, touching on the issue of 
interlingual equivalence, and explain the process of selecting and verifying phraseological 
material and the methodology of presenting lexicographical information in the dictionary. 
The article includes various examples of active phraseological units from both languages. 
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1. Wstęp
W 2018 roku obchodziliśmy stulecie stosunków dyplomatycznych między 
Bułgarią a Polską. Był to rok podsumowań stuletniej współpracy na różnych płasz-
czyznach między dwoma krajami. W owe podsumowania wpisywała się także 
konferencja pt. 100 lat relacji dyplomatycznych między Polską a Bułgarią, któ-
rą w dniach 6–7.12.2018 zorganizował Uniwersytet Warszawski1. Uczestnicy tej 
konferencji wielokrotnie podkreślali potrzebę tworzenia dla celów dydaktycznych 
i tłumaczeniowych najnowszej generacji słowników dwujęzycznych: zarówno tra-
dycyjnych, jak i elektronicznych – narzędzi, które usprawniłyby rozwój bułgar - 
s ko-polskich stosunków kulturalnych, naukowych, politycznych i gospodarczych. 
Odpowiedzią na tę potrzebę jest najnowszy projekt leksykograficzny bułgar-
sko-polskiego zespołu naukowego w składzie: Diana Blagoeva i Svetla Koeva (z 
Instytutu Języka Bułgarskiego BAN), Maciej Jaskot (z Uniwersytetu Pedagogicz-
nego im. Komisji Edukacji Narodowej) i Wojciech Sosnowski (z Instytutu Sla-
wistyki PAN). Projekt, nad którym pracę rozpoczęto w roku 2018, ma na celu 
stworzenie Leksykonu aktywnej frazeologii bułgarskiej i polskiej2 – pierwszego w 
leksykografii słowiańskiej dzieła konfrontującego frazeologię języka bułgarskiego 
i polskiego oraz prezentującego aktualny stan zasobów frazeologicznych obu ję-
zyków. 
Celem artykułu jest przedstawienie podstawowych założeń koncepcji i meto-
dologii układania Leksykonu aktywnej frazeologii bułgarskiej i polskiej. Skupimy 
się głównie na kwestiach dotyczących teoretycznych podstaw bada nia, problemu 
ekwiwalencji międzyjęzykowej, zasad wyboru i weryfikacji prezentowanego ma-
teriału frazeologicznego oraz metodologii przedstawienia informacji leksykogra-
ficznej w Leksykonie.
2. Stan badań
Słowniki jednojęzyczne, dwujęzyczne i wielojęzyczne – zarówno papierowe, 
jak i elektroniczne – dalej pozostają podstawowym źródłem informacji o semanty-
ce, pragmatyce oraz etymologii poszczególnych jednostek frazeologicznych. Aby 
poznać stan współczesnej konfrontacji frazeologii polskiej i bułgarskiej przeanali-
zowaliśmy pod kątem zawartości i ekwiwalencji jednostek frazeologicznych kilka 
najnowszych słowników dwujęzycznych i wielojęzycznych, takich jak: Współ­
czesny słownik bułgarsko­polski (Satoła-Staśkowiak, Koseska-Toszewa 2014), 
Bułgarsko­polski słownik leksyki potocznej (Sotirov, Mostowska, Mokrzycka 
2011–2013), Leksykon odpowiedniości semantycznych w języku polskim, bułgar­
skim i rosyjskim (Sosnowski, Koseska-Toszewa, Kisiel 2016), oraz trzy dwudzie-
stowieczne dzieła dwujęzyczne: Podręczny słownik bułgarsko­polski z suplemen­
tem (Sławski 1987)3, Podręczny słownik polsko­bułgarski z suplementem (Radewa 
1 Sprawozdanie z konferencji przedstawia praca Genev-Puhaleva 2018.
2 Opublikowanie Leksykonu zaplanowano na 2020 r.
3 Pierwsze wydanie słownika ukazało się w 1963 r. 
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1988)4, a także Polskie i bułgarskie związki frazeologiczne (Maldžieva, Wójtowicz 
1994). Celem kwerendy bibliotecznej było zapoznanie się z kryteriami doboru jed-
nostek leksykalnych, sposobem słownikowego opisu frazeologii oraz zestawienia 
ekwiwalentów.
W wydanych w latach osiemdziesiątych ubiegłego wieku słownikach autor-
stwa Sabiny Radewej i Franciszka Sławskiego jednostki frazeologiczne są potrak-
towane bardzo wybiórczo. Pojedyncze związki frazeologiczne są wprowadzone 
przy hasłach w charakterze ilustracji użycia słowa hasłowego (razem z połączenia-
mi swobodnymi: np. лисича дупка / lisia nora, проливен дъжд / ulewny deszcz; 
związkami łączliwymi: np. popełnić błąd / правя грешка; cieszyć się autorytetem 
/ ползувам се с авторитет; połączeniami terminologicznymi: np. висока пещ 
/ wysoki (wielki) piec (hutniczy); przysłowiami i porzekadłami: np. парен каша 
духа / kto się raz sparzy, na zimne dmucha). W słownikach tych można odnaleźć 
nieliczne aktywnie używane obecnie frazeologizmy. Takie są np. polskie jednostki 
frazeologiczne brać na swoje barki / вземам на (върху) себе си; bajońskie sumy 
/ баснословни суми; nie obwijać w bawełnę5 / говоря направо, без заобикалки; 
bazgrać jak kura pazurem / дращя, пиша разкривено; zbijać bąki / хайлазувам; 
bąkać pod nosem / мърморя под носа си; zacząć z innej beczki / сменям темата 
на разговор – a także bułgarskie zwroty кривя си душата / nie mówię prawdy; 
изравнявам със земята / zrównywać z ziemią; влизам някому под кожата / 
wodzić kogoś za nos; избивам си нещо от главата / wybijać sobie coś z głowy. 
Znaczna część prezentowanych frazeologizmów nie jest już używana we współ-
czesnym języku polskim (dobry z niego ananas6 / голям шмекер; dostać arbuza7 
/ отказват ми, получавам отказ; wsypać komuś baty8 / набия някого; trzymać 
berło w rękach9 / държа властта в ръцете си) albo bułgarskim (момиче под 
коритото / dziewczyna mająca starszą niezamężną siostrę lub starszego nieżo­
natego brata; роднини по бялата кобила / dziesiąta woda po kisielu; пуснал 
червената кобила / puścił czerwonego kura; на край време / w ostatniej chwili).
Współczesny słownik bułgarsko­polski10 zawiera ponad 70 jednostek fraze-
ologicznych aktywnych we współczesnych językach bułgarskim i polskim, gdyż 
autorki założyły, że nie będą włączać leksyki archaicznej i dialektalnej, a prio-
rytetem stało się przedstawienie najnowszego słownictwa. W związku z tym w 
charakterze ilustracji do haseł występuje cały szereg aktywnych frazeologizmów: 
витая в облаците / bujać w obłokach; nie dorastać do pięt; имам дълги ръце / 
  4 Pierwsze wydanie słownika ukazało się w 1961 r. 
  5 Współczesna forma to nie owijać w bawełnę. [przyp. autorów]
  6 Na potrzeby tej pracy przebadano 100 respondentów polskich. Z podsumowania 
ankiety wyszło, że dany frazeologizm znają tylko w postaci niezły z niego ananas, ale jed-
nostkę zaliczono do archaicznych. 
  7 Współcześni respondenci nie znali znaczenia tej jednostki. 
  8 Respondenci zaznaczyli, że znają tę jednostkę w postaci spuścić baty.
  9 Jednostka nie jest znana współczesnym użytkownikom języka polskiego. 
10 Słownik jest pomyślany jako dzieło czterotomowe. Do tej pory ukazał się tylko tom 
pierwszy.
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mieć długie ręce; хлопа му едната дъска / brak komuś piątej klepki; от край до 
край / od deski do deski; от главата до петите / od stóp do głów; говоря на 
вятъра / rzucać słowa na wiatr. Wśród zaprezentowanych jednostek frazeologicz-
nych odnajdujemy w słowniku również relatywnie nowe jednostki frazeologiczne 
np. neologizmy глобалното село / globalna wioska. 
Największą liczbę współcześnie aktywnych frazeologizmów odnajdujemy w 
Bułgarsko­polskim słowniku leksyki potocznej. Założeniem tego słownika było po-
dawanie odpowiedników w postaci leksemów lub wyrażeń bliskoznacznych, ale sty-
listycznie alternatywnych. Autorzy zdecydowali się na wykorzystanie jednostek fra-
zeologicznych jako ekwiwalentów zarówno do pojedynczych leksemów (баданарка 
– 2. podlizywanie się, przypodchlebianie się, wazelina, wata na uszy; баданаркам 
– podlizywać się, kadzić, nadskakiwać, wchodzić bez mydła komuś, umizgiwać się 
do kogoś;  бъзикам се – ciągnąć łacha / stroić sobie żarty / robić sobie jaja, jak i 
do wyrażeń: абдал – правя се на абдал – robić z siebie durnia / strugać wariata 
/ rżnąć głupa; правя на балама – robić durnia (z kogoś), robić kogoś w konia / 
w bambuko / w balona, wpuszczać kogoś w maliny, nabijać kogoś w butelkę; 
ниско бръсна – walić z grubej rury / prosto z mostu. Zaletą tego słownika jest 
prezentowanie w hasłach ciągów synonimicznych jednostek frazeologicznych. 
W Leksykonie odpowiedniości semantycznych w języku polskim, bułgar­
skim i rosyjskim przy wybranych hasłach obok już dawno zakorzenionych i dalej 
aktywnych w polszczyźnie jednostek frazeologicznych (takich jak chrzest bojowy, 
lać wodę, drugie dno, druga strona medalu, wyszło szydło z worka, gwóźdź pro­
gramu, goły jak święty turecki / jak Pan Bóg stworzył, z górki na pazurki, nie dać 
złamanego grosza, wyrzucać pieniądze w błoto, sprzedać duszę diabłu, ledwo / 
ledwie wiązać koniec z końcem, wybadać grunt, na neutralnym gruncie) weszły 
też jednostki nowsze i aktywne w języku współczesnym neutralnym stylistycznie i 
potocznym: a nuż (widelec), mieć forsy jak lodu, wpakować się w bagno, miesz­
kać na waleta, nadźwigać się jak wielbłąd, zrobić wjazd na chatę, wyschnąć na 
wiór, nie śmierdzieć groszem. Cześć aktualnej frazeologii bułgarskiej również jest 
zaprezentowana w Leksykonie, chociaż nie tak szeroko: np. с болка на сърцето, 
хвърлям поглед, (мънкам нещо) под носа си, лов на вещици, вися на врата на 
някого. Związki frazeologiczne są przytaczane przy hasłach w charakterze ilustra-
cji poszczególnych znaczeń. Przedstawienie semantyki frazeologizmów oraz ich 
ekwiwalentów w języku docelowym nie było zadaniem autorów.
Oprócz posiłkowania się współczesnymi opracowaniami leksykograficznymi 
należało sięgnąć również do materiału z książki pt. Polskie i bułgarskie związki 
frazeologiczne. Autorki tego opracowania założyły, że zaprezentują identyczne lub 
prawie identyczne pod względem formy i znaczenia związki frazeologiczne w obu 
językach. Ponadto jednostki w tym opracowaniu mają tę samą wartość stylistycz-
ną. Poza frazeologią ogólną autorki włączyły do omawianej pracy także jednostki 
aktywne w okresie tworzenia słownika. Wydaje się jednak, że niektóre z nich (jak 
człowiek interesu / човек на бизнеса) trudno uznać za frazeologizmy. Zestawienie 
tej publikacji z lat dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku z najnowszymi opraco-
waniami leksykograficznymi pokazało, jak wiele nowych jednostek pojawiło się 
przez ostatnie 30 lat w obu językach i jak ważny jest powrót do konfrontacji języ-
kowej bułgarskiej i polskiej frazeologii.
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W ciągu ostatnich dziesięcioleci w slawistyce zauważalny jest wzrost zainte-
resowania frazeologią w różnych aspektach – szczególnie lingwоkulturowym. Jed-
nak mimo powstania wielu opracowań teoretycznych i leksykograficznych języków 
słowiańskich wciąż niewystarczająco przebadana jest frazeologia bułgarska i polska 
w aspekcie porównawczym. Dotychczas problematyką tą zajmowali się nieliczni 
badacze. Niektóre kwestie konfrontacji językowej bułgarskiej i polskiej frazeologii 
poruszano w różnym czasie w pojedynczych publikacjach Sabiny Radewej i Je-
rzego Majchrowskiego (Radeva, Majchrowski 1979), Anny Dolińskiej (Dolińska 
1988), Sneżyny Karagyozowej (Karagyozova 2004), Dilyany Denczewej (Dencze-
wa 2013), Ginoewy Owczarowej (Ovcharova 2017). W ostatnich latach bardziej 
dogłębnie tą problematyką zajmowały się Katarzyna Popowa (Popova 1998), Stan-
ka Bonowa (Bonova 2009), Iliana Genew-Puhalewa (Puhaleva 2003) oraz Elżbieta 
Michow (2013, 2014). Pierwsze próby konfrontacji najnowszego frazeologiczne-
go materiału bułgarsko-polskiego zostały przedstawione w pracach D. Blagoevej, 
W. Sosnowskiego, S. Kolkovskiej (Blagoeva, Sosnowski, Kolkovska 2018) oraz 
W. Sosnowskiego, D. Blagoevej, R. Tymoshuka (Sosnowski, Blagoeva, Tymoshuk 
2018). Systematyzacja aktualnego materiału frazeologicznego w formie słowniko-
wej może dać impuls do prowadzenia dalszych, bardziej obszernych i dogłębnych 
badań teoretycznych w zakresie opisu porównawczego frazeologii obu języków.
3. Podstawowe założenia koncepcji „Leksykonu aktywnej 
frazeologii bułgarskiej i polskiej“
3.1. Ogólna charakterystyka pracy
Planowany Leksykon aktywnej frazeologii bułgarskiej i polskiej będzie zawie-
rać ponad 1000 jednostek frazeologicznych używanych aktywnie we współczes-
nych językach polskim i bułgarskim. Za aktywny frazeologizm uważamy taki, 
który jest często używany w języku współczesnym przez rodzimych użytkowni-
ków języka w wariancie mówionym lub pisanym języka i jest rozumiany przez 
innych użytkowników (tj. rodzimi użytkownicy są w stanie oddać to wyrażenie 
innymi słowami). Zaletą obecnie układanego Leksykonu aktywnej frazeologii buł­
garskiej i polskiej jest to, że poza frazeologią ogólną znajdą się w nim też wybrane 
(szerzej rozpowszechnione) neologizmy frazeologiczne11 oraz aktywne w języku 
współczesnym kulturemy frazeologiczne12, które częstokroć nie posiadają pełnej 
11 Za neologizmy uważamy jednostki frazeologiczne, które powstały w języku w 
ostatnich trzech dekadach (w okresie po transformacji ustrojowej w Bułgarii i Polsce). 
Więcej o pojęciu neologizmu frazeologicznego zob. w pracy Blagoeva, Sosnowski, Kol-
kovska 2018.
12 Termin kulturemy rozumiemy jako: „ważne dla samoidentyfikacji jakiejś społecz-
ności słowa-klucze, charakteryzujące zarówno jej stosunek do tradycji, jak i radzenie so-
bie z czasem teraźniejszym, aktualne przeżywanie świata“ (Nagórko, Burkhardt, Łaziński 
2004). W naszych badaniach rozszerzamy zakres tego pojęcia do sfery słownictwa fra-
zeologicznego, którе, jak wiadomo, jest mocno związane z historią i kulturą określonej 
społeczności. W językoznawstwie bułgarskim różne podejścia do interpretacji terminu 
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odpowiedniości, dlatego że odzwierciedlają kulturę danego narodu i jego języko-
wy obraz świata. Dzięki temu rozwiązaniu Leksykon wpisuje się w nurt szeroko 
zakrojonych we współczesnej leksykografii prac o charakterze lingwokulturowym.
3.2. Definiowanie pojęcia frazeologizmu
Współczesne językoznawstwo, mimo wieloletnich tradycji badań nad słow-
nictwem frazeologicznym w różnych językach, nie doczekało się jasnego sfor-
mułowania definicji frazeologizmu. Wiadomo, że stanowi on ogniwo pośrednie 
między wyrazem (jednostka poziomu leksykalno-semantycznego) a połączeniem 
wyrazowym (jednostką poziomu syntaktycznego). Tradycyjnie frazeologię dzieli 
się na frazeologię w wąskim i szerokim znaczeniu13. Pierwsza z nich bada idiomy i 
związki idiomatyczne14 (w szerszym rozumieniu czasami także przysłowia, powie-
dzenia, porzekadła), a druga – frazy różnych typów strukturalnych i o różnym stop-
niu stałości, pełniące rozmaite funkcje semiotyczne. W polskim językoznawstwie 
to drugie podejście stosowane jest przez Wojciecha Chlebdę i innych badaczy. 
Oni do zakresu tzw. frazeologii nadawcy (frazematyki), „która za punkt wyjścia 
przyjmuje człowieka mówiącego“, odnoszą wszystkie bez wyjątku jednostki, cha-
rakterystyczne dla mowy potocznej i mieszczące się w obrębie pojęcia frazemu, 
tzn. formy językowej, „której mówiący regularnie używają do zwerbalizowania 
tego, co w danej chwili chcą powiedzieć, która więc w określonej sytuacji jest 
zwyczajowo reprodukowana dla wyrażenia danej wiązki sensów“ (Chlebda 2009). 
W tym rozumieniu frazem obejmuje wszelkiego rodzaju struktury (np. frazeolo-
gizmy, przysłowia, wywieszki, tytuły, slogany). Wyłącznym kryterium łączącym 
tak różne zjawiska w jedną grupę jest ich odtwarzalność w określonych sytuacjach, 
czyli reprodukowanie z pamięci nadawcy dla nazwania pewnego zespołu treści 
(Chlebda 1993). Na potrzeby dwujęzycznej frazeografii takie podejście jest za sze-
rokie.
Na podstawie obszernej literatury tematu można przyjąć założenie, że do 
związków frazeologicznych zalicza się stałe jednostki wieloskładnikowe (składa-
jące się przynajmniej z dwóch słów), które charakteryzują się zespoleniem znacze-
niowym i odtwarzalnością (inaczej nazywaną reprodukowalnością). Za punkt wyj-
ścia w naszych badaniach przyjęliśmy więc pojęcie frazeologizmu jako znacze-
niowo niepodzielnej, stosunkowo stabilnej jednostki, wyrażającej całościowe, 
szczególne znaczenia, które nie są sumą znaczeń komponentów wyrażenia, i 
odtwarzanej w mowie jako gotowa konfiguracja leksykalna. Jest to zatem ogni-
wo pośrednie między wąskim a szerokim znaczeniem frazeologii, jednak naszym 
kulturem przedstawia w serii publikacji Rumyana Petrowa. Badaczka ta określa istotę kul-
turemu ogólnie jako jedność kulturowej treści i oceny wyrażanej przez określoną jednostkę 
językową albo tekstową (Petrova 2007, 15). 
13 W literaturze slawistycznej kwestia ta jest poruszana wielokrotnie, więc tu nie bę-
dziemy wchodzić głębiej w problematykę. 
14 W bułgarskiej literaturze językoznawczej idiomy (tzn. niemotywowane jednost-
ki frazeologiczne) i związki idiomatyczne (tzn. motywowane jednostki frazeologiczne) 
oznaczane są odpowiednio terminami фразеологични сраствания oraz фразеологични 
единства (Kaldieva-Zaharieva 2013, 27).
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zdaniem najwygodniejsze do zbudowania dwujęzycznego słownika frazeologicz-
nego. Jednostki frazeologiczne pośród innych typów związków wyrazowych wy-
różniają się swoją złożoną semantyką i w dużej mierze odzwierciedlają języko-
wy obraz świata poszczególnych narodów, dlatego głównym problemem podczas 
układania słownika takiego typu jest dobór adekwatnych odpowiedników w języku 
docelowym z uwzględnieniem rozróżnienia obrazów świata przedstawionych w 
odpowiednich systemach językowych. 
Z powyższej roboczej definicji wynika, że jednostki frazeologiczne można 
opracować tylko wychodząc od semantyki, gdyż w każdym z języków frazeolo-
gizmy rozwijają się samodzielnie. Punktem wyjścia w Leksykonie jest zatem dla 
autorów semantyka, a dokładniej mówiąc wypracowane przez nas uniwersalne 
modele definicyjne do semantycznej interpretacji jednostek frazeologicznych w 
obu językach. Za niedopuszczalne uważamy dobieranie jednostek na zasadzie for-
ma-forma, gdyż prowadzi to do poważnych błędów metodologicznych.
Jeśli przyjmujemy, że jednostka frazeologiczna w planie treści zmierza w 
kierunku słowa, to przy konfrontacji dwóch lub większej liczby języków można 
zastosować do opisu jednostki frazeologicznych uniwersalne modele definicyjne. 
Taka forma opisu została przyjęta we wspomnianym wyżej Leksykonie odpowied­
niości semantycznych w języku polskim, bułgarskim i rosyjskim i dzięki niej można 
było zestawić wielojęzyczny materiał.
Przegląd licznych prac poświęconych frazeologii języka bułgarskiego i pol-
skiego15 pomaga stwierdzić, że wyznaczenie granicy między frazeologizmem i 
niefrazeologizmem jest skomplikowane. Częstokroć w konfrontacji językowej 
bardzo trudno zdecydować się, czy daną jednostkę należy uznać za frazeologizm, 
gdyż nie wiadomo, jakie kryterium zastosować: zgodne z tradycją językoznaw-
czą pierwszego czy drugiego języka. Podejścia w różnych narodowych tradycjach 
językoznawczych różnią się znacznie16. Dla przykładu w Wielkim słowniku języ­
ka polskiego17 do frazeologizmów zalicza się również takie jednostki jak: nóż fiń­
ski, kombinacja norweska, barszcz ukraiński czy chłodnik litewski. W bułgarskiej 
tradycji językoznawczej zwroty typu фински нож, момина сълза, бяла мечка, 
кислородна вода traktowane są inaczej: jako jednostki o charakterze nominacyj-
nym (terminologicznym), w związku z czym w Słowniku języka bułgarskiego18 one 
są opisywane oddzielnie od frazeologii sensu stricto. 
Po przeanalizowaniu zebranego do Leksykonu materiału doszliśmy do wnio-
sku, że znajdą się w nim:
a)  stałe połączenia wyrazowe, znaczenie których nie jest sumą znaczeń czło-
nów składowych typu mieć duszę na ramieniu, kopnąć w kalendarz, podłożyć (ko­
muś) świnię, szara myszka, cyrk na kółkach, figa z makiem; хвърлям си думите на 
15 Por. np. bibliografię zebraną w następujących pracach: Bąba 1998; Bąba 2003; 
Bąba 2008; Krumova-Tsvetkova 2011.
16 Wyniki badań nad frazeologią różnych języków są zaprezentowane np. w publikacji 
z EUROPHRAS 2015: http://www.tradulex.com/varia/Europhras2015.pdf [data dostępu: 
26.01.2019].
17 http://wsjp.pl/index.php?pwh=0 [data dostępu: 26.01.2019].
18 http://ibl.bas.bg/rbe/ [data dostępu: 26.01.2019].
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вятъра, напълва ми се душата, не мога да се побера в кожата си, налягам си 
парцалите, важна клечка.
b) utrwalone połączenia wyrazowe o swoistym obrazowym znaczeniu, zawie-
rające komponent w znaczeniu dosłownym19 typu słomiany zapał, sytuacja pod­
bramkowa, wilczy głód; мечешка услуга, висок гост, кучешко време.
c) utrwalone porównania typu głupi jak but z lewej nogi, lać jak z cebra, jak 
grzyby po deszczu, jasne jak słońce; слаб като клечка, вали като из ведро, като 
гъби след дъжд.
3.3. Sposób eksplikacji semantyki jednostek frazeologicznych w 
„Leksykonie aktywnej frazeologii bułgarskiej i polskiej“
W Leksykonie aktywnej frazeologii bułgarskiej i polskiej zastosowano opra-
cowaną na potrzeby wspomnianego Leksykonu aktywnej frazeologii polskiej i 
ukraińskiej metodę definicyjną jednostek frazeologicznych opierającą się na tzw. 
uniwersalnych modelach definicyjnych. Przyjęcie takiego rozwiązania umożliwiło 
opracowanie bułgarskich definicji jednostek frazeologicznych, będących analo-
gami definicji w języku polskim. Dopiero po opracowaniu definicji bułgarskiej, 
przyporządkowano jej najbliższą semantycznie jednostkę frazeologiczną w języku 
bułgarskim, a gdy nie było to możliwe – posłużono się ekwiwalentem opisowym. 
Jak podkreśliliśmy wyżej, jednym z założeń metodologicznych Leksykonu jest opi-
sanie jednostki frazeologicznej od treści do formy, gdyż zastosowanie odwrotnego 
porządku (od formy do treści) autorzy uznają za potencjalnie mylące i stwarzające 
warunki do wystąpienia zjawisk fałszywej frazeologicznej ekwiwalencji między-
językowej oraz innych błędnych zestawień wynikających z zaburzeń semantyki. 
Trzecim krokiem opisu jednostki frazeologicznej było przedstawienie przykładu 
użycia danej jednostki, służącego za najlepszą ilustrację jej uzusu z zachowaniem 
pragmatyczno-stylistycznej specyfiki danego wyrażenia.
Wyodrębniono następujące modele definicyjne:
‘wtedy, gdy’ / ‘тогава, когато’:
lać wodę
‘wtedy, gdy ktoś mówi lub pisze dużo i nie 
podaje konkretów’
Na każdym zebraniu przez pół godziny 
leje wodę, zanim przejdzie do odczytania 
sprawozdania.
разтягам локуми разг.
‘тогава, когато някой говори или пише 
многословно, без да каже нещо по 
същество’
Изобщо не съм чел за изпита, пак 
ще трябва да разтягам локуми пред 
професора.
19 Sens tych połączeń „mieści się w zakresie znaczeniowym wyrazu dominującego 
semantycznie, jakkolwiek całe połączenie jest nieregularnie znaczeniowo“ (Lewicki, Paj-
dzińska 2001, 319). Cytowani autorzy oznaczają tego typu połączenia terminem frazemy.
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‘o kimś, kto’ / ‘за някого, който’:
kuty na cztery nogi
‘o kimś, kto jest bardzo sprytny, 
doświadczony’
Nie martw się o Janusza! Jest kuty na 
cztery nogi.
от стара коза яре 
‘за някого, който е много хитър, опитен’
Не се безпокой за него, той е от стара 




‘o czymś, co pogarsza sytuację i 
przypieczęto wuje porażkę’
Firma stała na skraju bankructwa i 
kolejne nałożone na nią podatki były tylko 
gwoździem do trumny.
пирон в ковчега
‘за нещо, което влошава ситуацията и 
окончателно води до неуспех’ 
Вдигането на данъчните ставки беше 
последният пирон в ковчега на дребните 
производители, които масово започнаха 
да обявяват фалит.
‘o kimś (o czymś), kto (co)’ /  ‘за някого (нещо), който (което):
chudy jak patyk / szczapa
‘o kimś, kto jest bardzo szczupły’
W szkole był chudy jak patyk, a na 
studiach przytył ponad 25 kilogramów.
слаб като клечка / вейка / щека 
‘за някого, който е много слаб’




‘o takim obrocie wydarzeń, który jest 
nieoczekiwany, zaskakujący’
Nigdy nie lubił Azji, a dostał nominację 
na ambasadora w Bangkoku. Co za ironia 
losu!
ирония на съдбата
‘за такъв обрат на събитията, който е не-
очак ван, изненадващ’
Някога постъпих толкова нечестно с 
този човек, а сега бъдещето ми зависи от 
него. Каква ирония на съдбата!
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3.4. Problem ekwiwalencji międzyjęzykowej jednostek frazeologicznych
Pojęcie ekwiwalencji jest jednym z najbardziej istotnych w badaniach doty-
czących konfrontacji językowej. Mimo tego do dzisiaj nie doczekało się ono zado-
walającej definicji, z pewnością ze względu na swoją skomplikowaną naturę. Prze-
mysław Wiatrowski (2015, 72) zwraca uwagę na złożony i dyskusyjny charakter 
tego zjawiska. Z kolei Wojciech Chlebda (2011, 22, 27) wyodrębnia ze względu 
na typ wykładników relacji równoważności ekwiwalencję tekstową, zachodzącą 
między przekładem wypowiedzi i jej oryginałem, oraz ekwiwalencję słownikową 
(in. systemową), która łączy jednostkę języka wyjściowego (transland) i jednostkę 
języka docelowego (translat). Zbieżną koncepcję prezentuje Dmitrij Dobrovol’skij 
(2011), wydzielając ekwiwalencję przekładową i ekwiwalencję systemową. Ta 
ostatnia ma istotne znaczenie dla leksykografii dwu- czy wielojęzycznej (Szer-
szunowicz, Vidović Bolt 2014, 201). Akceptowaną przez wielu badaczy straty-
fikację uwzględniającą wyłącznie proces translacji frazeologizmów (idiomów) 
skonstruowała Rosemarie Gläser (1984; 1986). Jej ujęcie obejmuje cztery stopnie 
ekwiwalencji między idiomami w językach źródłowym i docelowym. Chodzi o 
ekwiwalencję całkowitą (absolutną, pełną), częściową, o brak ekwiwalencji oraz o 
ekwiwalencję pozorną (fałszywi przyjaciele tłumacza). Joanna Szerszunowicz wy-
mienia dodatkową ekwiwalencję paralelną. Przez paralelizmy frazeologiczne rozu-
mie występujące w dwóch lub większej liczbie języków „związki frazeologiczne, 
w których pokrywa się zarówno model logiczno-semiotyczny, jak i metaforyczna 
forma realizacji” (Szerszunowicz 2004, 207).
Własną koncepcję podziału ekwiwalentów słownikowych (systemowych) 
przedstawił wspomniany już Wojciech Chlebda. Autor pisze o czterech typach 
odpowiedników i podkreśla, że każdy typ utworzony jest z kolei przez szereg 
podtypów rozkładających na swojej osi ekwiwalenty mniej i bardziej adekwatne 
– innymi słowy, grupy ekwiwalentów tworzących poszczególne podtypy i typy 
przechodzą jedne w drugie bez wyraźnych granic między nimi (Chlebda 2011, 38). 
Do omawianych rodzajów ekwiwalentów należą: 
1) ekwiwalenty pełne (in. adekwatne)20 – jednostka języka B jest równoważna 
wobec jednostki języka A głównie pod względem znaczenia i obrazowości (po-
nadto pod względem parametrów pragmatycznych, stylowych, nierzadko również 
gramatycznych); 
20 Niektórzy badacze zwracają uwagę na to, że o zupełnej równoważności fraze-
ologicznych ekwiwalentów międzyjęzykowych trudno mówić. Joanna Szerszunowicz 
podkreśla, że istnienie relacji absolutnej ekwiwalencji „należałoby właściwie traktować 
jako idealny stan równowagi między dwoma frazeologizmami, który jest niemożliwy do 
osiągnięcia w praktyce, ponieważ trzeba założyć, że w wieloaspektowej analizie wystąpią 
subtelne różnice“ (Szerszunowicz 2009, 326). Różnice te mogą dotyczyć semantyki, kono-
tacji, wariantywności, frekwencyjności itd. jednostki frazeologicznej języka wyjściowego 
i jej odpowiednika w języku docelowym. W związku z tym wspomniana autorka uważa za 
stosowne zastąpienie terminu ekwiwalenty pełne (absolutne) terminem quasi­ekwiwalenty.
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walnąć pięścią w stół
 
‘wtedy, gdy ktoś chce pokazać, kto rządzi’ 
W końcu ktoś będzie musiał walnąć pięścią 
w stół i przeorganizować pracę zespołu.
удрям / ударя с юмрук по масата
 
‘тогава, когато някой иска да покаже, че 
той е главният’
Трябваше да ударя с юмрук по масата, 
за да се съгласят най­накрая да 
удължат срока на проекта.
2) ekwiwalenty funkcjonalne – jednostka języka B jest ekwiwalentna wo-
bec jednostki języka A przede wszystkim pod względem sensu i pełnionej funkcji 
pragmatycznej (mogą tutaj wystąpić różnice w zakresie obrazowości zestawianych 
jednostek oraz odmienności formalne);
данъчна секира
 
‘тогава, когато размерът на данъците е 
много висок’
 
Данъчната секира отново удари бизнеса 
и доста предприемачи фалираха.
gilotyna podatkowa
 
‘wtedy, gdy obciążenia podatkowe są 
bardzo wysokie’
 
Przy tej nowej ustawie nikt nie będzie 
mógł uciec przed gilotyną podatkową. 
podłożyć / podkładać (komuś) świnię kol. 
‘wtedy, gdy ktoś działa podstępnie i umyś-
lnie robi coś nieprzyjemnego dla kogoś’ 
Koleżanka z pracy podłożyła mu świnię i pod 
koniec roku nie dostał premii.
подлагам / слагам / подложа / сложа  
динена кора (на някого) 
‘тогава, когато някой действа с 
измама и попречва на някого в нещо’ 
Бяха му обещали да го назначат, 
но някой му подложи динена кора и 
избраха друг кандидат.
3) ekwiwalenty zachwiane – jednostka języka B jest ekwiwalentna wobec jed-
nostki języka A tylko częściowo pod względem struktury semantycznej (co wiąże 
się na ogół z różnicami pragmatycznymi między obiema jednostkami); 
widać czyjąś rękę (w czymś)
‘wtedy, gdy ktoś się zaangażował w zrobienie 
czegoś’
W tym doktoracie widać rękę profesora 
Nowaka.
имам пръст (в нещо)
‘тогава, когато някой е замесен в 
извър шването на нещо, обикн. лошо, 
престъпно’
В ограбването на склада вероятно 
имат пръст и вътрешни лица.
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4) ekwiwalenty zerowe – nie istnieje w języku B gotowy sposób werbalizowa-
nia pojęcia, sądu, intencji, emocji itp., do których odnosi się jednostka w języku A 
(Chlebda 2011, 38–39). W wypadku odpowiedników zerowych autorzy Leksykonu 
aktywnej frazeologii bułgarskiej i polskiej zastosowali technikę opisową, tj. od-
wołali się do opisu danej jednostki frazeologicznej środkami drugiego języka, np.
niedzielny kierowca 
‘o takim kierowcy, który jest niedoświad- 
c zony i rzadko prowadzi samochód’




‘за такъв шофьор, който е неопитен и 
рядко сяда зад волана’
Ekwiwalenty zerowe, czyli odpowiedniki niefrazeologiczne, nazwane w Lek­
sykonie ekwiwalentami opisowymi, stanowią ciekawą grupę w perspektywie kon-
trastywnej. Menachem Dagut (1981) zwraca uwagę na istnienie dwóch grup takich 
jednostek. W pierwszej grupie znajdują się związki frazeologiczne, których zna-
czenie nie jest wyrażane za pomocą frazeologizmu w języku docelowym, ale jest 
znane i zrozumiałe dla użytkowników tego języka. Mowa tu np. o takich polskich 
jednostkach frazeologicznych, jak pozjadać / zjeść wszystkie rozumy ‘wtedy, gdy 
ktoś jest przemądrzały i myśli, że wie wszystko’ czy sto lat za Murzynami ‘wtedy, 
gdy ktoś (coś) jest zacofany(-e)’, które nie mają odpowiedników frazeologicznych 
w języku bułgarskim. Do drugiej grupy ekwiwalentów zerowych, czyli luk fraze-
ologicznych, należą jednostki, które nie tylko w języku docelowym nie będą wyra-
żane za pomocą frazeologizmu, ale których zidiomatyzowane znaczenie w języku 
wyjściowym nie funkcjonuje w uniwersum pojęciowym użytkowników języka 
docelowego. Chodzi przede wszystkim o jednostki frazeologiczne uwarunkowane 
kulturowo (Nedkova 2011). Tradycyjnie do takich jednostek zaliczane są frazeolo-
gizmy z komponentami leksykalnymi nawiązującymi do tradycji i historii danej 
społeczności (np. krakowskim targiem, wyjść jak Zabłocki na mydle; като Марко 
на Косово поле, на Връбница в сряда, Гюро Михайлов, като царче Симеончо 
преди Девети), zawierające komponent leksykalny powiązany z daną tradycją ku-
linarną (narobić bigosu, jak pączek w maśle; на баницата мекото, направям на 
пестил / пастърма / пита) bądź tworzące nierozerwalną całość, w których de-
semantyzacja elementów składowych osiągnęła najwyższy stopień, sprawiając, że 
dana jednostka funkcjonuje jak kulturem frazeologiczny, o którym wspomnieliśmy 
wyżej. Pojęcie to wymaga dodatkowego wyjaśnienia. Analizując jednostkę gest 
Kozakiewicza w perspektywie międzyjęzykowej, Joanna Szerszunowicz zwraca 
uwagę, że „konotacje przywoływane przez jednostkę gest Kozakiewicza sprawia-
ją, że w perspektywie międzyjęzykowej ma ona charakter lakunarny w sferze ko-
notacyjnej” (Szerszunowicz 2004, 211). 
Kluczem do zrozumienia pojęcia kulturemu frazeologicznego jest właśnie 
charakter lakunarny danej jednostki w sferze konotacyjnej, który uwidacznia się 
podczas badań kontrastywnych. Pełne zrozumienie kulturemu frazeologicznego 
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jest możliwe tylko dzięki odwołaniu się do rzeczywistości pozajęzykowej przy 
wzięciu pod uwagę pragmatyki danej jednostki, na co wskazują Maciej Jaskot i 
Yurij Ganoshenko (Jaskot, Ganoshenko 2015, 6): 
„Naturalne jest, że podstawowym zadaniem odpowiedniego odzwierciedlenia 
pragmatyki, z którą mierzy się leksykografia, jest prawidłowe zrozumienie zna-
ku językowego, przełamanie bariery etno-językowej, w oczywisty sposób opie-
rającej się na asymetrii kulturemów etnomentalnych. Oznacza to radzenie sobie 
z dwoma (lub więcej) językowymi obrazami świata i opanowywanie słownictwa 
bezekwiwalentnego“. [tłumaczenie własne].
Podczas pracy nad Leksykonem aktywnej frazeologii bułgarskiej i polskiej na-
trafiono na niektóre jednostki, które są silnie uwarunkowane kulturowo, m. in.:
bułkę przez bibułkę 
‘o kimś, kto nadmiernie zważa na normy 
towarzyskie’
Już więcej nie pójdę z Nowakowskimi na 
kolację. Zupełnie nie mogę się rozluźnić w 




‘за някого, който се държи прекалено 
официално  и  превзето в обществото’
kiełbasa wyborcza
‘o takich obietnicach kandydata w wyborach 
na jakieś stanowisko, które on składa swoim 
wyborcom, ale one nie mają pokrycia w 
jego późniejszych działaniach’
Okazało się, że projekt ustawy o związkach 
partnerskich był kiełbasą wyborczą.
лъжливи предизборни обещания
описателен еквивалент
‘за такива обещания, които участващ в 
избори кандидат дава на избирателите 
си, но не изпълнява впоследствие’
на куково лято разг.
 
‘тогава, когато нещо няма да се извърши 
при никакви обстоятелства’
 
Престани да даваш заеми на този човек, 
не разбра ли, че ще ти върне парите на 
куково лято.
za Chiny ludowe kol.
‘wtedy, gdy coś na pewno i w żadnych 
okolicznościach się nie wydarzy’
On za Chiny ludowe nie zda tego 
egzaminu z języka polskiego.
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Powraca zatem pojęcie ekwiwalencji, tak ważne podczas tłumaczenia jedno-
stek frazeologicznych. Jaskot (2016) zwraca uwagę, że:
„[...] pojęcie ekwiwalencji podczas tłumaczenia kultury (nieodłącznie związanej 
z językiem), tj. tego  „co nas wyróżnia i identyfikuje“ (Durdureanu 2011), staje 
się istotnym problemem. Jak już wspomnieliśmy, istnieją tysiące kulturowych 
(zakotwiczonych w kulturze) terminów, z którymi musi sobie poradzić tłumacz. 
W każdym względzie wyzwaniem dla tłumacza jest próba odtworzenia jednostki 
frazeologicznej równoważnej z oryginałem w języku źródłowym, chociaż poję-
cie ekwiwalencji stosowane wobec jednostek frazeologicznych jest wątpliwe, 
ponieważ często trudno jest ustalić, czy dana jednostka frazeologiczna użyta 
jako ekwiwalent (całkowity lub częściowy, jeśli chcemy przyjąć gradację) w 
języku docelowym może rzeczywiście być uznana za ekwiwalentną“. [tłuma-
czenie własne].
Podczas polsko-bułgarskich i bułgarsko-polskich badań konfrontatywnych 
nie można zapomnieć o zjawisku homonimii międzyjęzykowej, na które zwró-
ciło uwagę wielu badaczy (Hucishvili 2010; Jaskot 2013; Sosnowski, Tymoshuk 
2017 i in.). W językach słowiańskich, których leksyka jest stosunkowo wzajemnie 
podobna pod względem formalnym i semantycznym, jednostki zwane ogólnie fał-
szywymi przyjaciółmi tłumacza21 liczone są w dziesiątkach, jeśli nie w setkach. W 
większości przypadków są to słowa, które mają wspólne korzenie. Sofija Hucishvi-
li (Hucishvili 2010) mówi o „odpowiedniościach międzyjęzykowych o charakte-
rze homonimicznym“. Określenie to jest dość szerokie, ale sądzimy, że pozwala 
zakwalifikować do wspomnianych odpowiedniości także jednostki frazeologiczne 
wykazujące się cechami fałszywych przyjaciół tłumacza.
Katarzyna Wojan (2004, 103–104) zwraca uwagę na to, że porównanie w 
co najmniej dwóch językach leksemów homonimicznych nie należy do zadań ła-
twych, przede wszystkim dlatego, że zjawisko homonimii było i jest różnie ujmo-
wane w samych słownikach. Często też słowniki same sobie zaprzeczają, w różny 
sposób kwalifikując ten sam leksem. 
Jeszcze większe wyzwanie dla lingwistów stanowi badanie międzyjęzykowo 
homonimicznych jednostek frazeologicznych. Ich konfrontacja bowiem jest zada-
niem złożonym ze względu na coraz mniejszy (niż w przypadku jednostek leksy-
kalnych) międzyjęzykowy współczynnik regularności forma-znaczenie. Porówny-
wanie systemów frazeologicznych implikuje przede wszystkim badanie korelacji 
semantycznej. Dlatego też konfrontacja jednostek frazeologicznych, które w ba-
danych językach mają podobną formę, może zaowocować tylko wypisaniem listy 
frazeologicznych paronimów międzyjęzykowych, lecz nie może być podstawą do 
rzetelnego opisu kontrastywnego, co sygnalizowaliśmy wcześniej.
21 Na potrzeby tego artykułu wybraliśmy ogólną definicję jednostki zwanej fałszy-
wym przyjacielem tłumacza, zaprezentowaną przez M. Wandruszkę (1978): „(…) słowa w 
dwóch lub większej liczbie języków mające bardzo podobną lub taką samą formę, przez co 
łatwo jest uwierzyć, że mają to samo znaczenie“. [tłumaczenie własne]
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Podobnie jak podczas badań kontrastywnych polsko-ukraińskich i ukraińsko-
polskich (Jaskot, Sosnowski 2017; Sosnowski, Tymoshuk 2017), badania kontra-
stywne polsko-bułgarskie zaowocowały wyodrębnieniem jednostek frazeologicz-
nych będących homonimami międzyjęzykowymi: smażyć się / kisić się / dusić się 
we własnym sosie ‘wtedy, gdy ktoś spotyka się ciągle z tymi samymi ludźmi i zaj-
muje własnymi sprawami’ oraz варя се в собствен сос ‘wtedy, gdy ktoś bardzo 
się martwi, oczekując czegoś’; alfa i omega ‘o kimś, kto wie wszystko i uważany 
jest za autorytet’ oraz алфа(та) и омега(та) ‘o czymś, co jest najważniejszą i 
najistotniejszą częścią czegoś’.
 Powyższe przykłady potwierdzają uwagi Aleksandra Kunina na temat nie-
pokrywania się semantycznej struktury frazeologizmu i semantycznej struktury 
jego wyrazów składowych. Autor pisze, że złożoność semantyki frazeologicznej 
można wytłumaczyć ujętym w inny sposób charakterem znaczenia frazeologiczne-
go, splotem różnych aspektów; tym, że w skład frazeologizmu wchodzą przynaj-
mniej dwa komponenty wyrazowe oraz złożonością ich struktury, której zakres jest 
bardzo znaczący i obejmuje zwroty od jednowierzchołkowych do zdań złożonych 
(Kunin 1996, 134–136).
3.5. Wybór i weryfikacja materiału frazeologicznego
Materiał do Leksykonu aktywnej frazeologii bułgarskiej i polskiej zgromadzo-
no na podstawie przeprowadzonych przez autorów wielomiesięcznych obserwacji 
nad użyciem związków frazeologicznych we współczesnej komunikacji ustnej i pi-
semnej. Wypisaliśmy aktywne frazeologizmy bułgarskie i polskie z języka reklam 
ostatnich lat, tytułów i artykułów prasowych, dialogów współczesnych seriali i 
filmów fabularnych, współczesnych książek beletrystycznych (zarówno przekła-
dowych) itd. Wybrany materiał został sprawdzony na podstawie istniejących źró-
deł leksykograficznych (słowników frazeologicznych, opisowych oraz neologicz-
nych)22, korpusów elektronicznych23 oraz poprzez ankietowanie rodzimych użyt-
kowników języka bułgarskiego i polskiego.
Zastosowanie metod analizy korpusowej jest nowym podejściem w konfron-
tatywnym opisie frazeologii oraz w dwujęzycznej frazeografii (Filipenko 2008; 
Dobrovol’skij, 2015, 24; Sosnowski 2016; Sosnowski, Blagoeva, Tymoshuk 
22 Słownik frazeologiczny PWN (Warszawa, 2005), Фразеологичен речник на 
българския език (т. 1–2, София, 1975), Нов фразеологичен речник на българския език 
(София, 1994) i in.; Wielki słownik języka polskiego (http://www.wsjp.pl/, data dostępu: 
26.01.2019), Речник на българския език (http://ibl.bas.bg/rbe/, data dostępu: 26.01.2019); 
Słowa, słowa… Czy je znasz? (Kraków, 2013), Речник на новите думи и значения в 
българския език (София, 2001), Речник на новите думи в българския език (от края на 
ХХ и началото на ХХI век) (София, 2010) i in.
23 Narodowy Korpus Języka Polskiego (http://nkjp.pl, data dostępu: 26.01.2019), 
Български национален корпус (http://search.dcl.bas.bg/, data dostępu: 26.01.2019), kor-
pusy polskie i bułgarskie na platformie Sketch Engine (https://www.sketchengine.eu/, data 
dostępu: 26.01.2019).
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2018). Mówiąc o układaniu przekładowych słowników frazeologicznych, D. Do-
brovol’skij zwraca uwagę na to, że:
„Zalety zastosowania korpusów polegają nie tylko na dokładniejszej i bardziej 
przemyślanej egzemplifikacji opisywanych wyrażeń, ale również na dodatko-
wych możliwościach, których materiał korpusowy dostarcza do układania słow-
nika i budowy hasła słownikowego“ (Dobrovol’skij 2015, 24). [tłumaczenie 
własne].
W szczególności na podstawie lingwistycznych danych pozyskanych z jedno-
języcznych korpusów można:
● potwierdzić stałość badanego połączenia za pomocą korpusowych narzę-
dzi analizy statystycznej24  (mianowicie testów mierzenia siły współwystępowania 
słów) (Przepiórkowski et al. 2012, 269–270);
● określić częstotliwość użycia jednostki frazeologicznej;
● przeanalizować konteksty, w których występuje jednostka frazeologiczna, i 
wyciągnąć wnioski o jej semantyce i ewentualnej wieloznaczności;
● zbadać wariantywność jednostki frazeologicznej;
● ustalić osobliwości walencyjnych jednostki frazeologicznej;
● przeprowadzić obserwacje nad typami tekstów i sferami komunikatyw-
nymi, w których funkcjonuje jednostka frazeologiczna, w celu ustalenia jej styli-
stycznej wartości;
● znaleźć synonimy oraz antonimy jednostki frazeologicznej (jeżeli takie są);
● wybrać najbardziej typowe przykłady ilustrujące użycie jednostki frazeolo-
gicznej.
Dla przykładu, w trakcie pracy nad Leksykonem aktywnej frazeologii bułgar­
skiej i polskiej dane korpusowe umożliwiły zastosowanie obiektywnych kryteriów 
przy wyborze podstawowego leksykalnego albo gramatycznego wariantu określo-
nych jednostek frazeologicznych. Ustalono np., że według informacji z Narodo-
wego Korpusu Języka Polskiego we współczesnych polskich tekstach pisanych 
wariant frazeologizmu nie kiwnąć palcem (428 przykładów) występuje ponad 5 
razy częściej niż wariant nie ruszyć palcem (79 przykładów). W korpusie plTen-
Ten12 (Polish Web 2012 na platformie Sketch Engine) odnajdujemy 2086 kontek-
stów użyć wariantu z czasownikiem kiwnąć (zob. rys. 1) i również znacznie mniej 
przykładów (655) wariantu z czasownikiem ruszyć. 
24 Funkcja ta jest szczególnie przydatna wówczas, gdy chodzi o nowe albo stosunkowo 
nowe połączenia w celu udowodnienia ich potencjalnego statusu neologizmów frazeolo-
gicznych. Dla przykładu, dane z wyszukiwarki korpusowej PELCRA NKJP potwierdzają 
nieprzypadkowość nowego połączenia parcie na szkło ‘usilne dążenie do pokazywania się 
w telewizji’ (odnotowanego w pracy Smółkowa 2013, 403). Wartość testu statystycznego 
chi kwadrat dla tego wyrażenia wynosi 481.529.42.
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Rys. 1. Konkordancje frazeologicznego wariantu nie kiwnąć palcem  
w korpusie plTenTen12
Rys. 2. Konkordancje frazeologizmu пеперуди в стомаха w korpusie bgTenTen12
Według danych z korpusu bgTenTen12 (Bulgarian Web 2012 na platformie 
Sketch Engine) ustalono, że w języku bułgarskim nowy frazeologizm пеперуди в 
стомаха (zob. rys. 2) ma większą frekwencję (79 odnotowań) niż wariant leksy-
kalny пеперуди в корема (19 odnotowań). 
Autorzy stwierdzili także, że w wielu przypadkach warianty frazeologizmów 
zawierające czasownik dokonany są używane o wiele częściej niż te z czasowni-
kiem niedokonanym. Np. w Narodowym Korpusie Języka Polskiego odnajdujemy 
560 odnotowań wariantu z czasownikiem dokonanym odejść z kwitkiem (zob. rys. 
3) i prawie o połowie mniej (351) przykładów wariantu z czasownikiem niedoko-
nanym odchodzić z kwitkiem. W Bułgarskim Korpusie Narodowym znajdujemy 
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36 przykładów wariantu frazeologizmu z czasownikiem dokonanym пропусна 
покрай ушите си i tylko 9 odnotowań wariantu z czasownikiem niedokonanym 
пропускам покрай ушите си (zob. rys. 4).
Rys. 3. Konkordancje frazeologicznego wariantu odejść z kwitkiem  
w Narodowym Korpusie Języka Polskiego
Rys. 4. Konkordancje frazeologizmu пропускам / пропусна покрай 
ушите си w Bułgarskim Korpusie Narodowym
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Korpusy równoległe (dwujęzyczne i wielojęzyczne) również mogą być wy-
korzystywane jako źródło informacji lingwistycznej w konfrontacji międzyjęzy-
kowej jednostek frazeologicznych albo w praktyce frazeograficznej (Sosnowski, 
Blagoeva, Tymoshuk 2018). Pozyskane z tych korpusów dane mogą zostać podsta-
wą do wyboru stosownego odpowiednika badanych frazeologizmów języka wyj-
ściowego w języku docelowym. Należy jednak zaznaczyć, że materiał pozyskany 
z tego rodzaju korpusów odzwierciedla przede wszystkim stosowane w praktyce 
techniki i strategie tłumaczeniowe, więc orientuje badacza nie tyle w systemowej, 
ile w przekładowej ekwiwalencji jednostek frazeologicznych. 
Wśród istniejących korpusów równoległych z udziałem języka polskiego i ję-
zyka bułgarskiego warto wymienić Polsko­bułgarski korpus równoległy25. Korpus 
ten został stworzony przez zespół lingwistów z Instytutu Slawistyki PAN i jest 
jednym z zasobów międzynarodowej infrastruktury CLARIN (Roszko, Roszko, 
Sosnowski 2018). W tekstach zawartych w korpusie znajdujemy przykłady ilustru-
jące różne sposoby tłumaczenia frazeologii:
● frazeologizm w języku A → frazeologizm o tym samym znaczeniu i o bli-
skiej postaci w języku B (ekwiwalent реłny)
Zob. drugi przykład na rys. 5 dalej. 
● frazeologizm w języku A → frazeologizm o tym samym znaczeniu i o róż-
nej postaci w języku B (ekwiwalent funkcjonalny, analog frazeologiczny)
Zob. przykład na rys. 6 dalej.
● frazeologizm w języku A → konstrukcja opisowa w języku B (ekwiwalent 
zerowy)
Zob. przykłady pierwszy i trzeci na rys. 5. 
25 https://clarin-pl.eu/dspace/handle/11321/536 [data dostępu: 26.01.2019].
Rys. 5. Odpowiedniki przekładowe polskich jednostek frazeologicznych  
puszczać / puścić (coś) mimo uszu
Rys. 6. Odpowiednik przekładowy polskiej jednostki frazeologicznej wrzucać / wrzucić 
do jednego worka (kogoś, coś)
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Oczywiście należy zdawać sobie sprawę z tego, że stopień wiarygodności po-
zyskiwanej z korpusów informacji lingwistycznej zależy w dużej mierze od sto-
sowności metod projektowania i wytworzenia zasobu, przede wszystkim od typu i 
zakresu tematycznego oraz gatunkowego zgromadzonych materiałów. W związku 
z tym, badając frazeologię, warto sięgać do korpusów o większej objętości i o 
dużej rozmaitości zawartych tekstów. Wiadomo, że frazeologizmy są charaktery-
styczne przede wszystkim dla komunikacji ustnej i są rzadziej używane w tekstach 
pisanych. Dlatego korpusy wykorzystywane do badania frazeologii powinny za-
wierać możliwe jak najwięcej tekstów zbliżonych pod względem leksykalnym i 
stylistycznym do mowy potocznej.
Żeby zapewnić obiektywność decyzjom leksykograficznym podjętym przy 
gromadzeniu i opracowywaniu materiału frazeologicznego, autorzy Leksykonu 
aktywnej frazeologii bułgarskiej i polskiej przeprowadzili również ankiety lingwi-
styczne. Badaniu ankietowemu zostali poddani rodzimi użytkownicy języków pol-
skiego i bułgarskiego w przedziale wiekowym od 15 do 45 lat. W ten sposób ze-
brany materiał został ponownie zweryfikowany. Na podstawie ankiet sprawdzono 
między innymi aktywność wariantów frazeologicznych. Na przykład z trzech moż-
liwych wariantów frazeologizmu podanych w Słowniku frazeologicznym PWN: 
odwracać / wykręcać / wywracać kota ogonem tylko jeden na podstawie ankiety 
został uznany za aktywny: odwracać kota ogonem. W takiej też formie jednostka 
została odnotowana w Leksykonie. 
3.6. Ogólne zasady prezentacji materiału w „Leksykonie  
aktywnej frazeologii bułgarskiej i polskiej“
Jednostki frazeologiczne w Leksykonie są uporządkowane alfabetycznie, 
w części bułgarsko-polskiej – zgodnie z alfabetem bułgarskim, a w części polsko- 
bułgarskiej zgodnie z alfabetem polskim.
W jednostkach frazeologicznych wskazywane są (tam, gdzie to jest potrzeb-
ne) miejsca walencyjne, np. brak (komuś) piątej klepki, szlag (kogoś) trafiał / trafił 
/ trafia / trafi; вземам / взема здравето (на някого), идва ми до гуша / дойде ми 
(от някого, нещо), кракът ми няма да стъпи (някъде). 
Występujące w jednostkach hasłowych elementy fakultatywne i alternatyw-
ne zostały wyodrębnione na podstawie przeprowadzonych ankiet. Elementy te są 
przedstawiane w dwojaki sposób:
1. Elementy fakultatywne umieszczane są w nawiasach: brzydki jak noc (listo-
padowa); czerpać (pełnymi) garściami (z czegoś); идва ми / дойде ми акълът (в 
главата), червен като (варен) рак, седя / стоя (като) на тръни.
2. Elementy alternatywne natomiast zapisywane są za pomocą ukośnika: mil­
czeć jak głaz / skała / grób; jechać na tym samym / jednym wózku; być / poczuć 
się / czuć się w swoim żywiole; свалям / сваля дрехата / дрехите / ризата / 
ризите от гърба (на някого), плувам в непознати / чужди води, широко ми е 
около врата / шията, лижа ботушите / краката / подметките (на някого).
Gdy w jednostce frazeologicznej możliwe jest użycie form czasownika doko-
nanego i niedokonanego, elementy te są zaznaczane jako alternatywne, a jednostka 
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opisywana jest za pomocą formy czasownika niedokonanego: zatykać / zatkać/ za-
przeć / zapierać (komuś) dech (w piersiach); dawać / dać (komuś) w kość, dostawać 
/ dostać gęsiej skórki; пускам / пусна кепенците, вземам / взема главата (на 
някого), връзвам / вържа тенекия (на някого), давам / дам зелена светлина.  
Czasami wyrazy hasłowe zawierają formy osobowe czasownika. Formy oso-
bowe podawane są w kolejności czas przeszły / teraźniejszy / przyszły: włosy (ko­
muś) stanęły / stają / staną dęba.
Znaczenie danej jednostki frazeologicznej jest przedstawione za pomocą moż-
liwie najprostszych konstrukcji składniowych. Unika się definicji synonimicznych, 
zamiast nich stosowane są definicje rozczłonkowane.
łamać sobie głowę
‘wtedy, gdy ktoś intensywnie zastanawia 
się nad czymś’
Od kilku dni łamiemy sobie głowę, co 
zrobić z psem podczas urlopu.
блъскам си главата
‘тогава, когато някой усилено размишлява 
за нещо’
Все още си блъскам главата откъде да 
вземем пари за ремонта.
W Leksykonie zastosowano kwalifikatory stylistyczne, aby ułatwić użytkow-
nikowi określenie, w jakiej sytuacji można użyć danej jednostki frazeologicznej. 
Jednostki odbiegające od języka ogólnego oznaczono trzema kwalifikatorami: kol. / 
разг. (kolokwialny), slang.  / жарг. (slangowy), wulg.  / вулг. (wulgarny). Grupę 
pierwszą stanowią kolokwializmy, tj. jednostki charakteryzujące się niedbałym, 
swobodnym stylem wyrażania się, typowym dla języka mówionego, np.: być na 
topie, dawać / dać ciała, mieć haka (na kogoś); ритвам / ритна камбаната, 
обирам си крушите / обера си. Takie jednostki frazeologiczne znajdują się na gra-
nicy języka ogólnego i często są uznawane za nienormatywne lub mniej grzeczne. 
Do drugiej grupy zaliczono wyrażenia używane w różnych grupach społecznych np. 
wśród młodzieży: bez spiny, jazda bez trzymanki; минавам метър / гратис, гъст 
съм (с някого). Trzecią grupę stanowią jednostki wulgarne, odnotowane w Leksy­
konie z uwagi na ich częstotliwość: gówno prawda, mieć nasrane w głowie / we łbie.
Jednym z początkowych założeń Leksykonu był wymóg zilustrowania każ-
dej jednostki frazeologicznej przykładem, który jak najlepiej pokazałby jej użycie. 
Wybrane przykłady pochodzą z prasy, seriali, z języka mówionego. Są też wśród 
nich przykłady adaptowane (odpowiednio skrócone na potrzeby Leksykonu  i 
adaptowane kontekstowo) oraz przykłady preparowane. Choć Mirosław Bańko 
wyraża się o tych ostatnich sceptycznie (Bańko 2001, 29), to autorzy Leksykonu 
zauważają ich przydatność w konstruowaniu słowników czy leksykonów frazeolo-
gii aktywnej. Jednostki najnowsze bowiem bardzo często nie zostały jeszcze za-
rejestrowane przez korpusy, a niektóre z nich (szczególnie jednostki kolokwialne) 
w dalszym ciągu rzadko występują w języku pisanym. Przykłady mają pokazywać 
właściwości gramatyczne słów (np. walencję czasownika, dziedziczone wymaga-
nia przyimkowo-przypadkowe przymiotnika czy też szyk jednostek mających pod 
tym względem określone wymogi). Ekwiwalenty opisowe, które zostały dobrane 
do jednostek frazeologicznych, nie są ilustrowane przykładami. 
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4. Wyniki i wnioski końcowe
Konfrontacja językowa frazeologii bułgarskiej i polskiej wykazuje, że języ-
ki spokrewnione, funkcjonujące blisko siebie, wykształcają nowe, różniące się od 
siebie środki wyrazu, mimo posiadania wielu frazeologizmów podobnych formal-
nie. Świadczy to o dynamicznych procesach w systemie frazeologicznym obu ję-
zyków, które aktywnie reagują na zmiany kulturowe i społeczne, rekodyfikując 
stare znaczenia i tworząc nowe.
Zestawienie bułgarskich i polskich jednostek frazeologicznych w postaci sa-
modzielnego dwujęzycznego słownika dla celów przekładowych, dydaktycznych, 
naukowych itp. stanowi novum w leksykografii słowiańskiej. W Leksykonie aktyw­
nej frazeologii bułgarskiej i polskiej, prezentującym aktualny stan zasobów fraze-
ologicznych obu badanych języków, udało się zebrać po 500 aktywnych jednostek 
frazeologicznych bułgarskich i polskich, z których część to neologizmy frazeolo-
giczne. Jednostki te odzwierciedlają w dużej mierze pewne fragmenty językowego 
obrazu świata współczesnego bułgarskiego i polskiego społeczeństwa. Jedną z za-
let Leksykonu jest zaproponowany sposób konfrontacji kulturemów frazeologicz-
nych i innych jednostek nieposiadających odpowiedników. 
Teoretyczne podstawy pracy zostały wypracowane drogą pewnego kompro-
misu między bułgarską a polską tradycją naukową, które odmiennie interpretują 
teoretyczny i leksykograficzny opis związków frazeologicznych.
Autorzy Leksykonu są zdania, że w badaniach konfrontatywnych podejście 
od treści do formy to jedyny dopuszczalny i stosowny sposób na adekwatne zin-
terpretowanie występujących międzyjęzykowych podobieństw i rozbieżności. W 
związku z tym do semantycznego opisu jednostek frazeologicznych w pracy zasto-
sowano uniwersalne modele definicyjne. W ten sposób zapobiega się możliwym 
błędom metodologicznym prowadzącym do nieprawidłowych interpretacji zjawisk 
ekwiwalentności międzyjęzykowej. Dzięki wykorzystaniu uniwersalnych schema-
tów definicyjnych dla jednostek frazeologicznych istnieje możliwość dołączania 
do Leksykonu dowolnej liczby innych języków (nie tylko słowiańskich).
Informacja lingwistyczna zawarta w Leksykonie aktywnej frazeologii bułgar­
skiej i polskiej jest dobrą podstawą do prowadzenia dalszych, bardziej obszernych 
badań nad frazeologią obu języków w ujęciu konfrontatywnym.
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